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isLAM HUKUK METODOLOJISINDE
“AsLi iIBAHA"-ICTIHAT ILisKisi UZERINE

Doc. Dr. Abdurrahman HACKALI*

On the Relation Between Islamic Legal Interpretation (Ictihad)

and al-lIbaha al-Asliyye in Islamic Jurisprudence
The way of determining the rules of matters that are not exist in text
of “al-Kur’an” and “as-Sunna” is Islamic legal interpretation (ictihad). Yet
there is an opinion which accepts that such matters are permissible in
principle. This opinion is based on principle of “asliibaha” (rule of matters
is permissible in principle). Today some of the authors put this principle in
to“Istishab”and accept it as one of the way of Islamic legal interpretation.
This article indicates the opinions of some authors on relation between
Islamic legal interpretation and “istishab® (especially in meaning of al-
ibaha al-asliyye).
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I- GIRIS

“Onceden sabit olmus olan bir durumun aksini gésteren bir delil orta-
ya ¢ikincaya kadar devam ettigini kabul etmek” huktki muhakemenin temel
prensiplerindendir. Bu, ayn1 zamanda, biiyiik Islam alimi Fahruddin er-Ra-

zi'nin de belirttigi gibi,' insanlarin muamelelerinin yiiritilmesinde esas ali-
nan bir kuraldir.

Bu prensibin 6zlii ifadesi, “sek ile yakin zdil olmaz” kaidesiyle Islam
hukuk literatiiriinde yerini almistir. Bu yaklasim, Islam hukuk metodolo-
jisinde Istishab kaidesi/delili olarak incelenmistir. Temel espirisi yukarida
gecen kaide olmakla beraber Istishdbin farkl tiirleri vardir. Ilk usul eser-

*  Yiiziincii Y1l Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi, islam Hukuku Anabilim Dal1.

' er-Réazi, Fahruddin, e/-Mahsul, Beyrut 1988, 11, 559.
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lerinden giiniimiize degin istishab'mn tiirleri ve muteber olup olmadiklari
hakkinda goriis birligi olusmamustir. Bunlardan biri de, ilk donem eserle-
rinde genellikle Istishab tiirleri arasinda sayilmamakla birlikte, giiniimiizde
“Istishab” icerisinde incelenen “esyada asil olan miibah olmaktir” kaidesi ve
yaklagimudir.

Giiniimiizde yapilan bazi calismalarda hem genel anlamuyla Istishdb
kdidesi, hem de “ibahanin asil olmas1” anlayisi, i¢tihadin® 6nemli bir yolu
ve uygulamasi gibi sunulmakta ve bu kaidelerin Ictihat ustiliinde, olmalar1
gereken yerden daha farkli noktalara tasindiklar: goriilmektedir. Bunun so-
nucu olarak Istishabcilik ve “asli ibdha yaklasimi” i¢tihadin 6niine gecirile-
cek sekilde 6ncelenmektedir. Klasik donem Islam hukukgularinin Istishab
ttrleri ile ilgili degerlendirmeleri goz ardi edilmekte ve genellemeci bir ifade
ile Istishab ile amelde sanki ittifak varmus ya da Istishab i¢tihadin 6nemli bir
yolu imis gibi gosterilmektedir.

Bu calismamizda biz, belirtilen kaidenin, hem maslahat ve maka-
sidi ictihat ile irtibatina isaret etmek, hem de ictihat ameliyesi karsisinda
“ibaha” prensibini 6nceleyen tavirlara karsi, muhakkik alimlerin gortislerini
giindeme getirmek istedik. Konunun, “ibdha alaninin Ser’iligi” ve “Hiistin-
kubuh” meselesiyle de baglantisi vardir. Ancak, konunun bu yonlerine te-
mas etmeyecegiz.

II- iISTISHAB

Fikih Ustlii terimi olarak Istishdb; sabit olmus bulunan bir durumun
aksini gosteren bir delil bulunmadik¢a mevcudiyetine ve sabit olmayan (men-
f1) bir seyin aksini gésteren bir delil bulununcaya kadar bu hal tizere oldugu-
na karar vermektir.* Nitekim Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye’nin 1683. maddesi;
“Tahkim-i hdl, yani, hal-i hdzirt hakem kilmak Istishab kabilindendir’, seklin-
de olup istishabin anlamina isaret etmektedir.s

2 Bilindigi gibi, ictihadin Islam Hukuk Biliminde iki temel anlami vardir: Bunlardan birincisi, kaynaklardan
hiikiim ¢ikarmaya (istinbata) yonelik ictihat, ikincisi ise, hitkmiin tatbiki asamasindaki igtihattir. Biz bu ¢alig-
mamizda “igtihat” kavramini birinci anlamda kullanacagiz.

3 Ibaha alanimin Ser’iligi ile ilgili tartigmalar igin bkz. Tiircan, Talip, “Siinni ve Mu’tezili Fikih Usliiniin
Tanimlanmasinda Bir Kriter Olarak Ser’ilik Algis1 ve Ibiha Alaninin Ser’iligi Sorunu Baglaminda Bir Ornekle-
me”, Marife, K15-2005, ss. 195-211, s. 200 vd.

4

bkz. Ciiveyni, imamu’l-Harameyn, el-Burhdn, Beyrut 1997, 11, 171 vd.; Ibnu’l-Kayyim, Muhammed b.
Ebi Bekr, I ‘lamu’l-Muvakia ‘in, Beyrut 1991, I, 255; el-isnevi, Cemaluddin Nikdyetu s-siil, Beyrut ty. (Serhu-
’l-Bedahsi ile beraber), III, 171 vd; el-Buhari, Abdiilaziz, Kesfu I-Esrar, Beyrut 1994, 111, 662 vd.; Mahalli,
Celaluddin Muhammed b. Ahmed, Serhu I-Varakat, Misir 1955, s. 21-22; Sevkani, Muhammed b. Ali, /rsddu’I-
fuhiil, s. 396; Hallaf, Abdulvahhab, Masddiru t-tegrii’I-Islami fima la nassa fih, Kuveyt 1978, s. 151 vd.; Atar,
Fahreddin Fikih Usilii, istanbul 1988, s. 75; Coulson, N.J., 4 History of Islamic Law, Edinburgh 1990, s. 92-93;
Koca, Ferhat, Islam Hukuk Tarihinde Selefi Soylem Hanbeli Mezhebi, Ankara 2002, s. 145 vd.; Bardakoglu, Ali,
“Istishab”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA), XXIII, 376 vd.; Sahin, Osman, “Islam Hukuk Metodolojisinde
Istishab”, OMUIFD., sy.,12-13, ss, 489-516, s. 490 vd.

S Ali Haydar Efendi, Diiraru l-hukkdm serhu mecelleti’l-ahkdam —Serhu’l-kavdidi I-kiilliyye-, Istanbul 1330,
s. 42.
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Yukaridaki tanim dikkate alindiginda, Istishdbin yeni bir hiikiim ge-
tirmedigi ve sadece 6nceden sabit olmus bir hitkmiin varligin1 devam ettir-
diginin kabul edilmesinden ibaret oldugu anlasilmaktadir.®

Istishab'dan bir delil olarak bahsedip hakkinda ilk bilgi veren usul-
ciiniin Ibnu’l-Kassar oldugu’ ve Istishab'in taniminin ilk defa Ebu’l-Hiiseyn
el-Basri tarafindan yapildig: ifade edilmektedir.®

A- Turleri

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, istishab kaidesi, Fikih Usdli eser-
lerinde tiirlerine ayrilmig olarak incelenir. Sevkani, Zerkesinin, insanlarin
Istishab adin1 mutlak/genel olarak kullandiklarini ve ihtilaf edilen kisimlar
ile ittifak edilen tiirlerinin karistirildigini belirttigini nakleder. °

Istishab baslig1 altinda zikredilen tiirleri su sekilde siralamak miim-
kiindiir:*

1 Ser’in/hukukun stibutuna delalet ettigi bir hitkmiin devaminin ka-
bul edilmesi. Miilkiyetin, onu var kilan bir sebeple sabit olmasindan sonra,
bu durumu degistirici bir delil bulunana kadar varliginin devam ettigine
hitkmedilmesi gibi. Bununla amel konusunda ihtilaf yoktur.”

2- Berdeti Asliyye Istishabi: Berdeti Asliyye, Ser’i/hukdki hiikiimler
konusunda, delil bulunana kadar zimmetin sorumluluktan beri olmasi de-
mektir. Mesela, giinliik bes vakit namazin tizerine altinci bir namazin farz
olmamasi boyledir. Clinkd altinc1 bir namazin gerekliligine delalet eden bir
delil bulunmamaktadir. Buna “el-ademu’l-asli” de denir.?

Bahsi gecen iki Istishab tiirii “sek ile yakin zail olmaz” kaidesine da-
yanmaktadir. Bu nedenle olmalidir ki, Istishdbin tiirlerini “sek ile yakin zail
olmaz” ilkesinin ¢atgisi altinda birlestirmenin miimkiin oldugu ifade edil-
mistir.B

¢ Koca, a.g.e., s. 145.

7 Hindavi, Hasan b. Ibrahim, el-Ictihdd el-istishabi, Beyrut 2004, s. 27.

8 Hindavi, a.g.e., s. 32; bkz.: Basri, Ebu’l-Hiiseyn, el-Mutemed, Beyrut 1403, 11, 325.

®  Sevkani, a.g.e., s.396.

10 Istishab tiirleri igin bkz.: Ciiveyni, el-Burhdn, 11, 172 vd.; a.mlf., Kitabu t-Telhis, Beyrut 1996, 111, 128 vd.;
RAZY, el-Mahsiil, V1, 109; ibnu’l-Kayyim, I'lamu’l-muvakki 'in, 1, 255 vd.; Sevkani, frsadu 'I-fuhil, s. 297-298;
Hallaf, a.g.e., s. 152

" Ibnu’l-Kayyim, fldmu’l-muvakkiin, 1, 256; Gazali, Ebu Hamid, el-Mustasfa, Daru’l-Fikr, ty., 1, 223; Mu-
hammed Hudari Bey, Usilii’I-fikh, Misir, 1969, s. 354.

12 Baci, Ebu’l-Velid Siileyman b. Halef, el-Isdra fi marifeti’l-usil,Tunus, 1344, s. 72; a.mlf., [hkamu I-fusiil
fi ahkdmi’l-usul, Beyrut 1995, 11 700; Gazali, el-Mustasfa, 1, 221; Tbnuw’l-Kayyim, I ’lamu I-muvakki 'in, 1, 256;
Amidi, Seyfuddin, el-Thkam fi usili’l-ahkam, Beyrut 1985, IV, 368-374; Muhammed Hudari Bey, Usilii 'I-fikh,
Mistir, 1969, s. 354; Hindavi, a.g.e., s. 26, 28, 45.

13 Bardakoglu, “Istishab”, D4, XIII, s. 381.
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3- Ser’an sabit olmus delillerin, onlar1 degistirici tahsis ya da nesh
delili bulununcaya kadar hiikiimlerinin devam etmesi.* Bu yaklagimin Istis-
hab olarak isimlendirilmesi ihtilaflidir. Imam Ciiveyni'nin de dahil oldugu
alimlere gére nassin hitkmiiniin devamu Istishdb tiirlerinden degildir.

4- Icmd’ ile sabit olmus bir hitkmiin degistirici bir delil ortaya ¢ika-
na kadar hitkmiiniin ihtilaf mahallinde de devam ettiginin kabul edilmesi.
Ornegin, teyemmiimle namaza baslayanin namazda suyu gérmesi halinde
meydana gelen ihtilaf bunun 6rnegidir. Bu kisinin namaza baslamasi icm&’
ile sahihtir. Ancak “suyun goriilmesi halinde bu icma hitkmi devam eder
mi, yoksa namaz bozulur mu” konusu tartigilmistir. Namazinin bozulmaya-
cagini sdyleyenler, namaza baslama halinin icma ile sahih oldugunu ve bu
icma hitkmiiniin aksini gosteren bir delil buluncaya kadar devam ettirilmesi
gerektigini belirtirler. Ancak, tartismalarin icma mahallinde olmayip ihtilaf
mahallinde oldugunu ifade eden alimler bunun muteber bir yol olmadigini
soylerler.

5- Istishabt Maklb: Diger Istishab tiirlerinde 6nceden sabit bir hiik-
miin degistigini gosteren bir delil bulununcaya kadar devaminin kabuli var-
dur. Bu tiir Istishdb ise, su andaki hiikmiin/durumun aksine bir delil olma-
dikga geriye dogru da gecerli oldugunun kabul edilmesini ifade eder.”

6- Guiniimiizde yapilan ¢alismalarda, “Esyada asil olanin miibahlik
olmas1” kaidesi de, Istishdb icerisinde miitalaa edilmektedir.’®

B- Istishab Kaidiesi ile “Esyada Asil Olanin Miibahlik Ol-
mas1” kdidesini Ayr1 Miitalaa Edenler

Fikih Usili eserleri incelendiginde, klasik donem usulciileri basta
olmak tizere bir ¢ok usulciiniin, “esyada asil olan miibah olmaktir” kaidesi-
ni, Istishab kaidesinden ayr1 miistakil bir baslik olarak ele aldiklar1 goriiliir.

Istishab1 tamimlayan ilk kisi olarak nitelenen Mutezili usulcii Ebu’l-
Hiiseyn el-Basri, “ibahay1 asliyye”yi istishab'dan ayr1 degerlendirmistir.”

“Onceden yakin ile sabit olmus bir seyin devaminda siiphe olursa
Istishab burada muteberdir ve Ser’i delil tiirlerinden olmayip Seraitte mu-
teber bir kaide/asildir” diyen Ciiveyni ve “Istishab; mugayyir bir delil bu-

4 Gazali, el-Mustasfa, 1, 221; Muhammed Hudari Bey, Usiilii 'I-fikh, s. 354.
15 Cuveyni, el-Burhan, 11, 171.

16 Gazali, el-Mustasfa, 1, 223; Baci, el-Isdra, s.72; ibnii’l-Kayyim, llamu’l-muvakkin, 1, 256; Amidi, el-Ih-
kam fi usili’l-ahkam, 1V, 368-374.

17 Bardakoglu, “Istishab”, Did, XIII, 379.

18 Zekiyyuddin Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslar, ¢ev. I. Kafi Dénmez, Ankara 1996, s. 218.
19 Basri, el-Mutemed, 11, 315 vd., 325 vd.

20 Cuaveyni, el-Burhdn, 11, 173;Gazali, el-Mustasfa, 1, 222.
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lunmamak sartiyla sitbutuna ve devamina delilin delalet ettigi hususlarda
hiiccettir” ifadesini kullanan Gazali'nin bu yaklasimlarindan, Istishdbi “sek
ile yakin zail olmaz” kdidesi ¢ercevesinde degerlendirdikleri ve asli ibdhay1
Istishab tiirlerinden saymadiklar1 anlasilmaktadir.

Fahruddin er-Razi, “esyada asil olanin miibahlik olmasi” kaidesini Is-
tishab kaidesinden ayr1 ele alir ve Istishdba “sabit olan bir durumun devam1”
manasi yiikler.>

Karafi, ez-Zehira adli eserinde “miibahligin asil olmasi’na istidlal
bahsinde yer vererek “Menafide asil olan ibdha, zararl seylerde asil olan ya-
sakliktir” kaidesini zikreder.>

Beydawi, asli ibdha ile Istishab1 ayr1 degerlendirir ve ihtilaf edilen de-
lillere, “faydal: seylerde asil olan ibdha, zararh seylerde asil olan yasakliktir”
diyerek baslar** ve Istishdb ihtilaf edilen delillerin ikincisi olarak zikreder.>

Isnevi de, Istishabu'l-hal ile aslf ibdhay1 ayr1 basliklar altinda verir.* Is-
tishab delilinde zikrettigi 6rnekler “Sek ile yakin zdil olmaz” kdidesine dayanir
ve Istishab kaidesini bu kurala bina eder. Ona gore de Seriat geldikten sonra
“faydali olan seylerde asil olan ibaha, zararl seylerde asil olan yasakliktir.”>

Semerkandi “asli ibaha”y1 Istishab'dan ayr1 incelemistir.”® el-Baci de,
“Istishab” kaidesini incelemeden 6nce aslf ibdhanin esas olup olmamasi ba-
kimindan esyanin hitkmiinii tartisir.* istishab konusunda ise “Beraeti zim-
met asildir” ve “sek ile yakin zail olmaz” kaidelerine yer verir.>°

Sevkani, Fikih Us(li eserlerinden istishabin tiirlerini nakletmis ve
alimlerin konuyla ilgili gériislerine yer vermistir. Ancak asli ibaAhanin Istis-
hab tirlerinden oldugunu zikretmemistir.> Asli ibdha'ya, kitabinin baska bir
bolimiinde, “aklin bilip bilemeyecegi hiikiimler” konusunun bir alt kdidesi
olarak “egyada asil olan ibdha midir” bagligiyla yer vermistir.>*

Muhammed Hudari Bey, “asli ibaha”y1 Istishdbdan ayr1 olarak ince-
ler. Istishdb konusunda ise, “Beraeti ashyye”, “um@mu’l-hitkm” ve “seri/hu-

2 Gazali, el-Mustasfa, 1, 222.

22 Razi, el-Mahsul, Beyrut 1988.11, 545.

2 Karafl, ez-Zehira 1, 154-155

2 Beydavi, el-Minhdc, 111, 171.

3 Beydavi, el-Minhdc, 111, 177.

% fsnevi, Cemaluddin, ez-Temhid, Beyrut 1981, s. 487-489.
27 fsnevi, et- Temhid, s. 487.

28 Semerkandi, Alauddin, Mizdnu 'l-usil, Mekke, 1987, 11, 936.
2 Baci, Ihkamu’l-fusil, 11, 687.

30 Baci, Ihkdamu I-fusil, 11, 700.

U Sevkand, Irsddu I-fuhiil, s. 396-398.

32 Sevkand, Irsadu’I-fuhil, s. 473.



90  Dog. Dr. Abdurrahman HACKALI

kuki sebeple sabit olan hiikmiin Istishab1” konularina yer verir.

{1k Bes asir Usul eserlerinde istishabi inceleyen Yal¢r'nin, “ibahay asliyenin”
Istishab tiirleri arasinda sayildigini tespit edemedigi anlagilmaktadir.3

C- Esyada Asil Olanin Miibahlik Olmasi

“Esyada asil olan mtibah olmaktir’> kaidesi, bu ilkeyi Ser deliller ile
temellendirenler tarafindan “Faydal seylerde (mendfide) asil olan miibah
olmak, zararh seylerde asil olan yasak olmaktir™® seklinde ifade edilir.

“Asli ibdha” kavrami ile bazen “Seriat gelmeden 6nce esyanin hiik-
miine dair aklin hitkmi” kastedilir. Bununla ifade edilen husus, “Ser’in geli-
sinden 6nce sorumlulugun olmadigidir (ademi muahaze).”

Esyada asil olanin miibahlik olmasi; aksine delil bulunmadikea bir
seyden faydalanmanin veya bir davranista bulunmanin miibah olmasi anla-
mina gelir.3® Bir konuda delilin bulunup bulunmamas: bakimindan ise, bir
sey hakkinda sarahaten veya delaleten bir nassin varit olmamasi, demektir.>
Nassin bulunmamasindan maksat; i¢tihat yollarindan biriyle meseleye her-
hangi bir delaletin bulunamamasi1 demektir. Yoksa nassin sadece zahirin-
den hareket etmek, ictihat karsitlarinin tutumu olup, i¢tihada karsin asli
ibdhacihigi 6ncelemek anlamina gelir. M. Sellam Medkur’'un dedigi gibi, din
geldikten sonra, artik kaideleri ve istidldl yollar: vardir. Bunlar, herhangi bir
meselede kisiyi, “bu konuda hiitkiim yoktur” demekten sarfi nazar ettirir.+
Bu nedenle es-Semerkandi, agikca, “Ser’in gelisinden sonra vacip olan Se-
r'i delillerden hiikmii arastirmaktir,” diyerek sahabenin ve alimlerin ¢cogun-
lugunun tutumunu belirtmis* ve Istishidbin ictihada éncelenemeyecegine
vurgu yapmistir. Nitekim Imam Safii de, hicbir beseri davranisin Allah’in
hitkmii disinda kalmayacagini ve bir kimsenin Kitab, Siinnet, icm4’ ya da
Kiyas’a dayanmaksizin hi¢bir sey hakkinda helal veya haram diyemeyecegini
ifade etmistir.+*

3 Muhammed Hudari Bey, Usulii’I-fikh, s. 354.

3 Yalg1, Nurhayat Haral, Ik Bes Asir Usiilii'I-Fikh Literatiiriinde Istishab Delili, doktora tezi, Marmara Unv.
Sos. Bil. Ens. Istanbul 2008, s. 180.

35 bn Niiceym, Zeynelabidin ibrahim, el-Esbdh ve 'n-nazdir, Beyrut 1985 (Gamzu ‘uyiini’l-besdir ile birlikte)
I, 223; Atar, Fikih Usiilii, s. 76; Erdogan, Mehmet, Isldm Hukukunda Ahkédmin Degismesi, Istanbul 1990, s,
141, 143.

36 Razi, el-Mahsiil, 1V, 97 vd.; Karafi, ez-Zehira, 1, 154-155; Beydavi, el-Minhdc, 111, 171; Isnevi, Nihdyetu s-
Siul, M1, 171; Mecelle, mad. 19, 20.

37 Seyyid Bey, Usulii Fikh, Istanbul 1333, I, 79-80.

3% Bardakoglu, “Istishab”, Di4, XIII, 379.

3 Medkar, M. Sellam, Nazariyyetul-ibdha inde’l-usiiliyyin, 1984, s. 484.

40 Medkir, Nazariyyetu’l-ibdha inde’l-usiliyyin, s. 503.
4 Semerkandi, Mizdnu 'l-usil, 11, 937.

42 Safi’l, Muhammed b. Idris, er-Risdle, Beyrut ty., s. 39.
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Ehl-i Stinnet alimleri “mubahligin asil olmasi kaidesinin” Ser‘? delil-
lerden elde edildigini, dolayisiyla Ser’in gelisinden sonra, miibahligin Ser’i
bir hiikiim oldugunu ifade etmislerdir.#* Seyyid Bey, “Ibaha-i Ser‘iye, Sari’in
hitdbi ile sabit olan ibdha olup, muhayyer birakmak anlamindadir,” der. O,
ayrica, Ser‘i Serifin vuridundan sonra “esyada asil olanin ibdha oldugu” kai-
desinde fukahanin ittifak ettigini ve bu ibahanin ser? olup, “Seriat gelmeden
once miibahligin asil olmasi” manasinda “asli ibdha” nevinden olmadigini
da ifade eder.+

D- Miibahligin Asil Olmasim i¢tihada Onceleyenler ve
Kars1 Goriisler

Islam hukuk tarihinde, ictihada bagvurmak yerine, naslarda hiikmii
belirtilmeyen meseleleri “esyada asil olan ibahadir” kaidesine gore hitkme
baglayanlar vardir. Bunlarin basinda Zahiri mezhebi gelir. Zahiri mezhebi-
nin énemli bir temsilcisi olan ibn Hazm’a gore naslar tarafindan haramhigi
ya da vacipligi beyan edilmeyen seyler miibahtir.#> Ancak bunun bir istis-
nasi vardir. Ibn Hazm akitlerde asil olanin miibahlik degil yasaklik oldugu
gorligtindedir.#® Bunun sebebi, “beraeti zimmet asildir” kaidesine binaen,
yukiamlilik gerektiren akit ve sartlarin nas tarafindan tayin edilmedikee
muteber olmayacaginin kabul edilmesidir.+”

Ictihada bagvurmaktansa Istishdb1 6ncelemek “Ehl-i Hadis”in*® ve
Ahmed b. Hanbel'in de tutumudur.® Bu nedenle, Hanbeli Fikih Usulii ¢calis-
malarinda Kitap, Siinnet ve icma’ delillerinden sonra dérdiincii sirada Istis-
hab zikredilmis olup,>° bu durumun, ilk Hanbeli imamlarinin i¢ctihada kars1
sergiledikleri olumsuz tavrin bir yansimasi ve neticesi olarak ortaya ¢iktig:
sOylenebilir.>

Glinimiizde de, “asli ibaha” yaklasiminin zaman zaman i¢tihada 6n-
celenecek sekilde 6ne gikarildigina veya ictihadin 6nemli bir yolu imis gibi

4 Serahsi, Eba Bekr, Usiilu s-Serahsi, 11, 120; Isnevi, et-Temhid, s. 487; Dénmez, i. Kafi, “Mubah”, DIA,
XXX, ss. 341-344, s. 342.

4 Seyyid Bey, Usulii Fikh, 1, 79-80.

4 [bn Hazm, Ali b. Ahmed, el-Ihkdm fi usiili’l-ahkdm, Kahire, 1404, VI, 188.

% [bn Hazm, el-Thkdm fi usiili’l-ahkdam,V, 5.

Y7 Yal¢i, a.g.e.,s. 112.

4 Ehl-i Hadisin igtihat ve metodoloji hususunda belirleyici 6zelliginin esasen itikAdi konularda yoruma (re’-

ye) kars1 ¢ikmalart oldugu hususunda bkz.: Hagkali, Abdurrahman, “Ehl-i Hadis Ehl-i Re’y Ayrigmasi Fikhi mi
itikadi mi”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, say1, 2, ss. 59-68; Ulu, Arif, “Re’y Kargithgmi Belirlemede
Alan Ayiriminin Onemi”, Ekev Akademi Dergisi, say1 31, y11 2007, ss. 125-140.

4 Abdulmecid Mahmud Abdulmecid, el-ftticahdtu’l-fikhiyye inde ashdbi’l-hadis, yy., 1979., s. 384. Barda-
koglu, “Istishab”, D4, XIII, 378.

3 bkz. Koca, a.g.e., s. 145.

1 Koca, a.g.e., s. 150, 200.
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gosterildigine sahit olmaktayiz.

Istishab1 6nceleyenlere karsi ciddi elestiriler yapilmistir. Ornegin Ibn
Kayyim el-Cevziyye'ye gore, kiyasi ve hiikiimlerin ta’lilini reddedenler Istis-
hdba, gereginden fazla yer vermisler ve kapsamini olmas: gerekenden fazla
genisletmislerdir. Bunlar, naslardan bir hitkim bulduklarinda ona uyar ve
Otesine bakmazlar. Hiikiim bulamadiklarinda ise meseleyi hiikiimstizliige
yani asli ibdhaya havale ederler.5* Ona gore, bu sekilde davrananlar naslari
muhafaza konusuna dikkatli olmaya caligsalar da doért hususta yanilmiglar-

dir:

1- Naslar1 anlamada eksik ve hatali davranmiglardir. Naslarin delalet

“_ A

yollarini goz ardi etmisler ve delaleti sadece “zdhir”e hasretmiglerdir.
2- Sahih kiyasi terk ve reddetmislerdir.
3- Istishaba gereginden fazla islev yiiklemislerdir

4- Istishabin geregini kat? kabul etmislerdir. Onlar bunu hiikmii
degistiren Seri delili bilmediklerinden yapmaktadirlar, halbuki bilgisizlik
delilin bulunmadig1 anlamina gelmez.5

Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni, el-Giydsi adli eserinde, asli ibaha
prensibinin, i¢tihat miimkiin olmadig1 zaman basvurulacak bir ilke oldu-
gunu belirtir. Ona gore, miictehit olmasa da fetvalari nakledebilen ve fikhi
meseleleri istinbat hususunda bilgili olan kimselerin, mezhep imamlarinin
ustli tzere ictihat ederek meseleleri ¢oztime kavusturmalar: gerekir. Zira
bu sekilde igtihat edebilecek kisiler varken, meselelerin hiikiimsiiz bira-
kilmasi dogru degildir.>* Diger yandan Ciiveyni, dinde kendisiyle ilgili bir
hitkiim bulunmayan meseleler konusunda teklifin olmadigini1 séylemenin
yanlis oldugunu belirtir ve meydana gelen her meselenin dinde hitkkmiiniin
bulundugunu soéyler. O, sahabenin tutumunun ve ilk dénemden kendi za-
manina kadar hi¢bir hadisenin hiikiimstiz birakilmamis olmasini buna delil
olarak gosterir. Ayrica O, Mu'dz hadisinde Hz. Peygamber’in, Muaz'in, “i¢-
tihat ederim’, soztine karsilik “ictihatla kusatamadigin mesele olursa ne ya-
parsin?” demedigini ve boylece, ictihadin meseleleri kusatict oldugunu kabul
ettigini belirtir.> Ciiveyni'ye gore, biitiin deliller tiiketilmeden Istishdba bas
vurmak caiz degildir.>

Debisi ve Serahsi, Istishdb’a bagvuranlarin tavirlarini dért gurupta
miitalaa etmiglerdir. Onlara gore Istishab’a bag vuranlar su dort tavirdan bi-

2 [bnu’l-Kayyim, I ’lamu’l-muvakkaiin, 1, 254.
Ibnu’l-Kayyim, /" lamu l-muvakkiin, 1, 255.
¢ Ciiveyni, el-Grydst, s. 425-426.

Ciiveyni, el-Giydsi, s. 431.

Ciiveyni, el-Burhdn, 11, 141.
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rini sergiler:

1- Bir seyin durumunun degistigini gosteren bir delil ortaya ¢ikana
kadar bulundugu halin devam ettigini kabul etmek. Serahsi, buna, “mugay-
yir delilin olmadiginin kesin bilinmesiyle Istishabu’l-hal” ifadesini kullanir
ve ornek olarak; “bir konuda sabit bir Ser’i hiikiim/Ser’1 delil var ise bekasiy-
la hitkmedilir” der.5

2- Delillere bakildig: ve elden gelen caba sarf edildigi halde mese-
leyle ilgili delil bulamamaktan dolay1 Istishdba bas vurmak. Bu durumda
meseleyle ilgili delilin varlig1 her zaman mimkiindiir. Ancak, mi¢tehidin
elinden gelen ¢abayi sarf ettigi halde delil bulamamasi, bagkalarina karst ile-
ri stiriilebilecek bir durum olmasa da, kendisi i¢in 6ziir kabul edilmistir. Bu
nedenle olmalidir ki, Sevkdni de benzeri bir miilahaza serdettikten sonra;
“bunun sebebi, Istishdbin ‘delilsizlik olmasidir” der.5®

3- Igtihada bagvurmadan Istishdbu’l-hdl’e bagvurmak. Bu tutum tam
bir cehalet tavr olup, kimseye kars1 delil olmadig: gibi, kisinin kendisi hak-
kinda 6ziir de olmaz.»

4- Iptidaen hiikiim koymak iizere istishdbu’l-hdle basvurmak. Bu tu-
tum tam bir sapiklik olarak nitelenmistir.*

Bu sekilde Istishdba bas vuran kisi, delilleri yetersizlikle itham et-
mekte ve ictihattan yliz ¢evirmektedir. Ser’i Serifin bir konuda hitkmiiniin
olmadigini kabul edip, delilleri arastirmadan dogrudan Istishab’a bas vur-
mak dinen sapiklik olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle olmalidir ki Ba-
berti, delili aragtirmadan Istishdbin caiz olmadiginda gériis birligi oldugunu
ifade etmistir.*

F- Satibi'nin “Faydali seylerde Asil Olanin Miibahlik Ol-
mas1” ilkesine ve Faydanin Belirlenmesine Dair Gériisleri

Ebi ishak es-Satibi, “mutlak olarak yararl seylerde asil olan miibah-
liktir diyemeyiz” der.®> O, dini hiikiimler/prensipler esas alinmak suretiyle
fayda ve zararda racih olanin tercih edilmesi ve bunun makasidi i¢tihadin
prensiplerine gore yapilmas: gerektigi kanaatindedir. Ona gore, ser’i delil-
lerin timevarimsal incelenmesi (istikrasi), meselelerin ilettikleri neticeye

57 Serahsi, Ustilu s-Serahsi, 11, 223-224.

8 Sevkani, Irsddu’l-fuhil, s. 397.

3 Serahsi, Usiilus-Serahsi, 11, 225.

% Debisi, Ebl zeyd, Takvimu 'I-edille, Beyrut 2001, s. 400; Serahsi, Ustilu s-Serahsi, 11, 225.

' Baberti, Ekmeluddin Muhammed b. Mahmid, et-Takrir li Usiili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, Kuveyt 2003,
VI, 156.

0 Satibi, el-Muvafakat, 11, 32.
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gore degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Bakara Stresi, 21, 183,
188-189, 216, 179 ve En'dm Siresi 108. dyeti gibi, hiikiimlerin illet, hikmet ve
maksatlarina isaret eden ve bu amaglar i¢in mesru kilindigini gosteren aye-
ti kerimeler, meselelerin “asli ibdhaya” havale edilmeyecegine delalet eder.®
Bu nedenle, mesela, “akitler mutlak ibahaya tabidir” denilemez, bilakis go-
turdiikleri neticeye gore degerlendirilir. Memn bir sonuca gétiiren akit, sirf
naslarda zikredilmiyor diye sahih ve caiz goriilemez.%

Satibi, maslahatin (fayda) sirf faydac bir bakisla bilinemeyecegini,
dini delil ve degerlerden bagimsiz olarak akli bir maslahat yaklagiminin
Ser’'l agidan gegerli olamayacagini séyler. Ona gore diinyevi maslahatlarin
muteber olmasinda prensip, dhiret hayatinin kazanilmasina yonelik olarak
dtizenlenen bir diinya hayatinin gerekleri olmaktir. Bunun igin sirf akil ya da
sirf olgudan hareket eden bir maslahat/fayda anlayisi esas alinamaz. Dinin
maksatlar1 gercevesinde faydali olanin tespiti esastir.> Bu ise, meselelerin
“ibahanin esas alinmas1” yoluyla degil, “makasidi ictihat” ile degerlendiril-
mesi demektir. Satibi, diinyevi maslahatlarin (dinen hasen/iyi) salt akilla
bilinemeyecegini, fetret doneminde insanlarin yanlis yollara sapmalarinin
bunu gosterdigini ve dinen megru maslahatin, ancak dini deliller yoluyla bi-
linebilecegini sdyler. Yani dinen muteber goriilen fayda/faydali olanin tespi-
ti Ser’l bir degerlendirme olup ancak i¢tihat metotlar: dahilinde yapilabilir.

Fikih Usuld baglaminda ifade edecek olursak, dinen muteber “fayda-
“nin tespiti, naslar 1s1g1inda “maslahati miirsele”*® veya daha kapsamli olarak
“makasidi ictihat” cercevesinde olacaktir. Clinkdi, mutlak manada “fayda-
cilik” anlamina gelebilecek bir yaklasim mesru goriilemeyecegi gibi, hi¢bir
[slam alimi bu sekilde “faydac1” diyebilecegimiz bir tavir ortaya koymamus-
tir. Necmeddin et-TGf'nin maslahati nassa takdim ettigi iddiasi, hem onun
maslahat anlayisini dikkate almamis, hem de dayanaktan yoksun bir iddia
olarak kalmistir.5”

Islam Hukuk Metodolojisine dair yazilan klasik eserlerde, hiikiim-
lerin gayesinin “insanlarin faydasina olan seylerin elde edilmesi ve zararin
giderilmesi” oldugu ittifakla ifade edilir. “Fayda”y1 ifade eden kavram “mas-
lahat” kavramidir. Faydanin ve faydali olanin tespiti, bu kavram etrafinda

0 Satibi, el-Muvdfakdt, 1V, 140, 142

o Satibi, el-Muvdfakat, 1V, 143-145.

0 Satibi, el-Muvdfakat, 11, 29, 31, 37.

6 Maslahatim tespiti hususunda bkz.: Unsal, Ahmet, Islam Hukukunda Fayda Ilkesi, istanbul 2006, s. 93 vd.

7 Tafi’nin konuyla ilgili ifadelerinden anlagilan kisaca sudur: Amm bir nassin uygulanmast sirasinda zarar

ortaya g¢ikiyorsa, zararin Onlenmesi i¢in bu yonii itibariyla nassin uygulanmasi durdurulur ve béylece zararin
giderilmesi (maslahat) tahakkuk etmis olur. bkz.: Tafi, Necmuddin, er-Risale (el-Hadis es-Sani ve ‘s-Selastn),
M. Zeyd’in ‘el-Maslaha fi’s-Serfati’l-Islami ve Necmuddin et-Tifi’ adli eseriyle beraber, Daru’l-Fikri’l-Arabi
1954, 5.18; Donmez, 1. Kafi, “Maslahat”, DIA, XXVIIL, s. 79-94, 87; Hagkal, Islam Hukuk Tarihinde Gayeci
I¢tihat Metodunun Gelisimi, s. 125 vd.
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yuriitiilen tartigmalarda ele alinir. Fakat, konu, sadece “maslahati miirsele”
bahisleriyle sinirli degildir. Kiyas igerisinde illeti tespit yollarindan “miina-
sebe” konusu ve makasidi i¢tihatla ilgili boliimler de meseleyle yakindan
ilgilidir.

Maslahat kavramiyla ilgili bazi hususlara dikkat ¢cekmemiz gereki-
yor: Maslahat kavraminin iki agidan anlamlandirildigini séyleyebiliriz. Bun-
lardan birincisi, maslahatin liigat anlami olan “fayda/faydali olan” anlami-
dir. Bu anlamiyla islam hukukgulari, maslahati {i¢ kisma ayirmuslardir. Bun-
lardan birincisi megru kilinan hiikiimler yoluyla muteber oldugu anlasilan
maslahatlardir. ikincisi, insanlar tarafindan fayda/faydali (maslahat) gibi
kabul edilse de, yasaklig1 gosteren hiikiimlerle muteber olamayacagi/miilga
oldugu anlagilan maslahatlardir. Bu konularda Islam alimleri hem fikirdir.
Maslahatin ti¢lincti tiirt “maslahati miirsele” olarak adlandirilir. Maslaha-
t1 miirsele, genel olarak, muteber olduguna dair muayyen bir delil/hiikiim
bulunmamakla beraber, bir ¢ok hiikiim ve delilin istikrdsindan muteber ol-
dugu anlasilan maslahatlar”® geklinde tanimlanir. Ancak kendisine itibar
edilemeyecek garip maslahatlardan bahsetmisler ve bunlar1 zaman zaman
“mirsel maslahat” olarak isimlendirmislerdir. Buna gore, muteber masla-
hatlara benzemeyen, onlarla uyum igerisinde oldugu tespit edilemeyen ve
hitktimle miindsebe yonii de anlagilamayan maslahatlar ‘garip maslahatla-
r'dir.® Miirsel maslahatin muteber olamayacagini ifade eden bazi alimlerin
maksadi da bu tiir maslahatlar olmalidir. Nitekim Maliki Fikih¢1 ibn Riisd,
ez-Zartri adli eserinin kiyas boltimiinde maslahati, cinsine itibar edilenler,
muteber olanlara yakin (miilaim) olanlar ve uzak olanlar seklinde kisimlara
ayrildigini ve alimlerin bu tiir uzak goriilen maslahatlarla amelden kagin-
diklarini belirtmistir.”

Ikinci yaklasim, maslahatin, dini hiikiimlerin delalet ettigi maksatlar
olmasi anlamiyla (makasid) kullanimidir. Alimler maslahat1 “Islam’in mak-
satlarindan olan faydalar” seklinde anlamigslardir. Yukarida ifade ettigimiz
gibi Satibi’nin ¢abasi da bu hususa vurgu yapmaktir. Ondan 6nce Gazalj,
maslahatin menfaat/fayda anlamina geldigini, ancak kendilerinin masla-
hattan kasitlarinin bu anlam olmadigini ifade ederek soyle der: “Maslahat,
islam'in maksatlarimin gerceklestirilmesi/muhafazasidir. Islam’in maksadi
insanlar igin su bes seydir: Dinlerinin, canlarinin, akillarinin, mallarimin ve
nesillerinin muhafazasi. Bu bes seyin muhafazasina yonelik seyler maslahat,
zayiine yonelik seyler de mefsedettir.””

Biitiin bunlar, faydanin mutlak olarak degil, islam’'in hiikiimleri ve

% Gazall, Sifdu’l-galil, s. 146-147.

©  Gazali, Sifau’l-galil, s. 188.

" Tbni Riisd, Ebu’l-Velid, ez-Zariri fi usili’l-fikh, Beyrut 1994, s.127-128.
T Gazali, el-Mustasfa, 1, 286-287
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maksatlari ¢ercevesinde dikkate alinacagini gostermektedir. Boyle bir ince-
lemeye tabi tutmadan meseleleri asli ibdhaya havale etmek sahabenin ve
alimlerin tutumuna aykiridir.

SONUC

“Istishab”, Fikih Ustlii eserlerinde tiirlerine ayrilarak verilmis ve bun-
larin muteber olup olmadiklari ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Cogunluk tara-
findan “delillerin sonuncusu” olduguna dikkat ¢ekilmis ve bir ¢ok usulct,
Istishab’1 “delilsizlik” olarak nitelendirmistir. Durum bu merkezde iken hii-
kiim istinbatinda delil olmasi agisindan Istishab ile ilgili genel bir kabul var-
mus gibi ifadelerde bulunmak gergegi yansitmadigi gibi, Istishab’1 ictihadin
onemli bir yolu gibi gostermek de kendi igerisinde tutarsizdir. Fikih ekolle-
rinin belirli fer'l meselelerde benimsedigi ¢6ziim 6rneklerinden hareketle
Istishab ile ilgili genellemeler yapmanin yaniltici olacaginin belirtilmesi ve
halin devaminin hitkmiin de devamini gerektirdigine dair galip zanna da-
yandig1 i¢in Istishabin yeni hiikiim koymaya ve mevcut olmayani var kabul
etmeye elverisli bir delil olmadiginin ifade edilmesi” de bu yiizdendir.

Guintimiizde ortaya ¢ikan bir ¢ok ticari ve iktisddi muamelenin, “Ku-
ran ve Siinnet’te bir nass yok Oyleyse bunlar1 yapmak caizdir” gibi si1g bir
yaklasim yerine, konuyla ilgili asillarin yaninda, bu muamelelerin, ilettikleri
sonuglarin saldha ya da fesada veya miilkiyet hakkinin muhafazasina ya da
zayiine yol a¢ip agmadiginin degerlendirilmesi yoluyla hiikme baglanmasi-
nin daha dogru olacag, hem ictihat geleneginden, hem de Satibi gibi alim-
lerin bu hususa yaptiklar1 vurgudan anlasilmaktadir.

Naslar1 ve hiiktimleri sadece dogrudan temas ettikleri alana hapse-
derek yasamin diger alanlarini islaimi degerlendirme dis1 tutup Istishaba
(asli ibahaya) havale etmenin, dinin gonderilmesindeki amaca uygun bir tu-
tum oldugu séylenemez. Islam alimlerinin, Islam’mn hi¢bir hususu hiikiim-
stiz birakmadig1 konusundaki fikir birligi de, hitkimsiizliige degil, ictihada
basvurulmasi gerektigini gostermektedir. Fikih Ustli ilmi basta olmak tize-
re Fikih mirasimiz yeterince tetebbu edildiginde, biitiin meselelerin ¢6ziim
imkanlarina sahip oldugumuzun goriilecegi kanaatindeyiz.

2 Bardakoglu, “Istishab”, Di4, XIII, 380.





